SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Rastislava KasSaka v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ R
. - ost0penej advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4,

Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 395/2014
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 395/2014 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 14 C 395/2014
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Kosice-okolie povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 615,39 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 18. januara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sidu  Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sad“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 14 C 395/2014 (d’alej len ,napadnuté konanie®). V napadnutom konani navrhuje
okresnému sudu prikdzat' konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
Gstavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 52/2022-12 z 26. januara 2022 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Vkonani vo veci samej sa stazovatelka ako spoloc¢nicka obchodnej spoloc¢nosti
I B B (dalej len ,spolocnost®) Zalobou okresnému stdu dorucenou
22. decembra 2014 v mene spolo¢nosti domaha voci konatel'ovi spolo¢nosti zaplatenia 15 000 eur
s prislusenstvom  z titulu nihrady Skody. K priebehu napadnut¢ho konania, opisujuc
jeho chronologicky priebeh, wuviedla, Ze okresny sid rozhodol vo veci rozsudkom
¢. k. 14C/395/2014-65 zo 16. februara 2017, ktory bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1Co0/335/2018 z 12. jina 2019 zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie. Po uplynuti viac ako ro¢ného obdobia necinnosti
okresného sudu stazovatel’ka podanim z 2. decembra 2019 ziadala okresny sid o nariadenie
terminu pojednavania. Okresny sud nariadil pojednavanie vo veci na 25. marec 2020. Pojednavanie
sa viak z dovodu pandémie COVID-19 nekonalo. Dalsie pojednavanie vo veci okresny sud nariadil
na 17. september 2020. Pojednavanie neskor odro€il na 30. september 2020. Toto pojednavanie
sa uskutocnilo. Uznesenim okresného sudu vyhldsenym na pojednavani 30. septembra 2020 bolo
pojednavanie odro¢ené na 3. december 2020 a Zalovanému bola uloZend povinnost podat
kvalifikované vyjadrenie k Zalobe a stazovatel'ke po doruceni jej tohto vyjadrenia zaslat’ svoje
stanovisko k nemu. Zalovany podal vo veci vyjadrenie z 15. oktobra 2020 a stazovatelka
k nemu podala svoje vyjadrenie z 30. oktobra 2020. Pojednavanie nariadené na 3. december 2020
satieZ uskutocnilo a okresny sid na fom vyhlasil uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil
naneur¢ito a stranam sporu ulozil povinnost' predlozit dokazy vyZiadané na pojednavani.
Stazovatel'ka predlozila okresnému sidu dokazy podanim zo 4. februara 2021. O podani vyjadrenia
protistrany do podania Ustavnej staznosti nebola okresnym sudom vyrozumena. Podaniami
doru¢enymi okresnému sudu 26. juna 2021 a 7. oktébra 2021 Zziadala okresny sid o nariadenie
terminu pojedndvania. Podl'a jej nazoru okresny sud od pojednavania konaného 3. decembra 2020
nekona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta primarne necinnost’ okresn¢ho studu.
Argumentuje tym, ze okresny sud napriek jej viacerym ziadostiam a urgencidm v napadnutom
konani od 3. decembra 2020 bezdovodne apradvne neospravedlnitelne nekona. Necinnost
okresného sidu je podla jej nazoru jedinou pri¢inou neprimeranej dizky konania pred nim.



Vec stazovatel’ky, o ktorej ma rozhodnut, nie je pritom podl'a nej pravne ani skutkovo vynimocne
zlozita. Svojim spravanim dizku napadnutého konania negativne neovplyvnila. Podl'a stazovatel’ky
necinnostou okresného sidu v napadnutom konani jej vznikaju dalSie zbyto¢né vydavky
a psychicky t'azko zvladnuteI'né situdcie.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych ukonov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/48/2022 doruenom ustavnému stdu
28. februara 2022, uvadzajuc chronologicky prehlad ukonov vykonanych v napadnutom konani,
nepoprel, ze zprehladu a priebehu vykonanych tkonov v napadnutom konani bola zistena
necinnost’ sudu od 13. aprila 2015, ked’ okresny sud rozhodol o zruseni uznesenia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z 2. marca 2015 a dorucoval stranam sporu oznadmenia
apouCenia o procesnych pravach apovinnostiach, protistrane spolu so  zalobou,
aby sa k nej vyjadrila, do 13. decembra 2016, ked’ okresny sid nariadil termin pojednavania vo veci
na 16. februar 2017, d’alej od 14. jina 2017, ked’ stazovatel’ka na vyzvu okresného sudu predlozila
okresnému sudu potvrdenia o svojich majetkovych pomeroch, do 5. marca 2018, ked’ okresny sud
dorucoval odvolanie stazovatel'ky na vyjadrenie protistrane, a od 29. jula 2021, ked’ okresny sud
dorucoval podanie staZzovatel’ky s prilohami protistrane na vyjadrenie, az dosial. Podl'a okresného
sudu obdobie od 18. septembra 2018, t. j. od predlozenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresného sudu zo 16. februara 2017 do jeho vratenia
22.j4la 2019, spolu so zruSujicim uznesenim nemozno povazovat za obdobie prietahu
v napadnutom konani, kedze zdkonny sudca okresného sidu nemal redlne spis k dispozicii.
Okresny sud tiez wuviedol, Ze v zaujme zabezpecenia plynulosti napadnutého konania
je predsednickou okresného sidu nariadeny mesacny dohl'ad atieZz bol vykonany pohovor
so zakonnou sudkyiiou zamerany na predchddzanie dalSim prietahom v napadnutom konani.
Podl'a okresného sudu, ked’ze neeviduje staznost’ stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani
podanu v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), treba mat’ za to s odvolanim
sa na judikatiru ustavného sudu, Ze navrhom st'azovatel'ky obsiahnutym v jej Ustavnej staZnosti
by nemalo byt vyhovené zdovodu nevyuZitia, resp. nepreukdzania vyuZzitia mozZnosti podat
staznost’ predsedovi sudu. Finan¢né zadost'uinenie ziadané st'azovatel'kou povazuje okresny sud
za neprimerane vysoké. Navrhuje preto, aby v pripade konStatovania poruSenia oznaenych
zakladnych prav st'azovatel’ky bolo stazovatelke priznané finan¢né zadost'u€inenie v nizsej vyske.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

5. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 28. februara 2022 k stanovisku okresného sudu
vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. marca 2022, v ktorom uviedla, Ze z vyjadrenia
okresného sudu vyplyva jeho vedomost' o prietahoch v napadnutom konani, pricom trvajucu
necinnost’ ma v imysle odstranit’ zabezpecenim plynulosti v napadnutom konani. Vyjadrila nadej,
ze v napadnutom konani bude Coskoro nariadené pojednévanie, ktoré sa od 3. decembra 2020



nekonalo. Podrla jej ndzoru vyjadrenie okresného stidu potvrdzuje dovodnost’ jej Gstavnej staznosti
a uznava, ze okresny sud porusil jej oznacené zakladné prava.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

6. Ustavny stid z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu zhodne s udajmi
uvedenymi aj v bodoch 2 a4 tohto nalezu zistil, ze napadnuté konanie zacalo na zaklade Zaloby
podanej stazovatel'’kou na okresnom sude 22. decembra 2014 (2. marca 2015 okresny sud konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, po jeho zaplateni 23. marca 2015 okresny sud
13. aprila 2015 zrusil svoje uznesenie z2. marca 2015 astrandm sporu zaslal poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach a zalovanému Zalobu stazovatelky na vyjadrenie, pozn.).
Okresny sud 13. decembra 2016 nariadil pojednavanie na 16. februar 2017. Na tomto pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny std zalobu stazovatel’ky zamietol. Stazovatel’ka podala
proti tomuto rozsudku okresného sidu odvolanie (spolu s ndvrhom na oslobodenie od stidneho
poplatku, pozn.), ktoré bolo okresnému sidu dorucené 3. maja 2017. Okresny sud 29. maja 2017
vyzval stazovatel'ku, aby dokladovala svoje majetkové pomery (stazovatel’ka ich dokladovala
okresnému sudu 14. jina 2017, pozn.). Okresny sid 5. marca 2018 zaslal odvolanie stazovatelky
na vyjadrenie zalovanému a29. marca 2018 priznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych
poplatkov. Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu stazovatel’ky bolo okresnému sudu dorucené
19. aprila 2018. Nasledne okresny sud 9. maja 2018 zaslal stazovatel’ke vyjadrenie zalovaného
k jej odvolaniu na ucel vyjadrenia sa k nemu. Replika stazovatel’ky bola okresnému sudu dorucena
24. méja 2018 (okresny sud ju zaslal zalovanému na vyjadrenie sa k nej 3. jula 2018, pozn.).
Okresny sud 18. septembra 2018 predloZil spis na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku
stazovatel’ky krajskému sudu, ktory uznesenim ¢&. k. 1C0/335/2018 z 12. juna 2019 zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresného siidu a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Spis bol okresnému sudu vrateny zkrajského sudu 22. jula 2019. Nasledne okresny sud
17. decembra 2019 nariadil pojednavanie na 25. marec 2020, avSak tento termin pojednavania
bol zruseny z dévodu ochrany verejného zdravia v stvislosti s ochorenim Covid-19. Okresny sud
6.jula 2020 nariadil termin pojednavania na 17. september 2020. Tento termin pojedndvania
bol odro¢eny na 30. september 2020. Na tomto pojednavani okresny sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaslat’ kvalifikované vyjadrenie k Zalobe a stranam sporu povinnost’ podat’ d’alsie navrhy
na doplnenie dokazovania. Pojedndvanie bolo odrocené na 3. december 2020. Vyjadrenie
zalovaného k zalobe bolo okresnému sidu dorucené 15. oktobra 2020 (okresny sud ho zaslal
stazovatel’ke na vyjadrenie 19. oktdbra 2020, pozn.). Replika stazovatel’ky bola okresnému sudu
dorucena 30. oktobra 2020 (okresny sud ju zaslal Zalovanému na vyjadrenie 2. novembra 2020,
pozn.). Duplika zalovaného bola okresnému stidu dorucend 1. decembra 2020. Na pojednéavani
3. decembra 2020 okresny sud wulozil strandm sporu povinnost predlozit’ listinné dokazy
a pojednavanie odroCil na neurCito. Podanie stazovatel'ky s prilohami bolo okresnému sudu
dorucené¢ 4. februara 2021. Okresny sud ho zaslal na vyjadrenie zalovanému 29. jala 2021.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze na zéklade podani Gcastnikov
konania a sidneho spisu okresného sudu predlozeného tistavnému studu je zrejmé, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Stazovatel’ka Uistavnou staznost'ou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

9. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 295/2019).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych os6b. Ulohou tistavného stiidu bolo v danom pripade posudit, &i v napadnutom konani doglo
k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresného sudu
alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh
napadnutého konania mala samotné povaha prejednavanej veci.

11. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na ndhradu Skody (v tomto pripade
sa stazovatel’ka v mene spolo¢nosti domaha nédhrady Skody sposobenej konatel'om spolocnosti
pri vykone jeho posobnosti, pozn.), v zasade patria medzi beZnl rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sadov. Ustavny sud v danom pripade nezistil zasadn@ pravnu &i skutkova naroénost’ sporu.

12. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky ustavny sud konStatuje,
ze po preskimani predloZzeného spisového materidlu na strane stazovatel’ky nezaznamenal Ziadne
obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok predlZovanie napadnutého konania. Z obsahu
sudneho spisu okresn¢ho sidu vyplyva, Ze sa riadne zucastiovala pojedndvani a primerane
reagovala na vyzvy. Viacerymi podaniami okresnému sudu sa tiez aktivhe domdhala konania
Vo veci.

13. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani
ako tretie kritérium, v suavislosti s ktorym poukazuje aj na svoju ustdlent judikatiru,
podrla ktorej nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna c¢innost' Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze =zapriCinit porusenie ustavou zaruCen¢ho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak CcCinnost' Stitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, I11. US 90/07, III. US 103/09).



14. K postupu okresného sudu v napadnutom konani je potrebné uviest, ze po preStudovani
predlozeného spisového materidlu — stidneho spisu okresného sudu ustavny sud identifikoval
tak neCinnost’” okresného sudu v napadnutom konani, ako aj jeho nesustredent a neefektivnu
¢innost’ v nom.

15. Ustavny stid poukazuje na to, Ze okresny sud bol vo veci uplne neéinny, a to od zruenia svojho
uznesenia o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku 13. aprila 2015
a dorucovania oznamenia apoucenia o procesnych pravach a povinnostiach strandm sporu
a zalovanému aj zaloby stazovatel’ky, aby sa k nej vyjadril do 13. decembra 2016, ked’ nariadil
termin pojednavania na 16. februdr 2017, d’alej od 14. jina 2017, ked’ stazovatel’ka na vyzvu
okresného sudu z29. mdja 2017 predlozila okresnému sidu potvrdenia o svojich majetkovych
pomeroch, do 5. marca 2018, ked’ okresny sud dorucoval odvolanie st'azovatel’ky na vyjadrenie
zalovanému, anapokon od 29. jula 2021, ked’ okresny sud dorucoval podanie stazovatelky
s prilohami Zalovanému na vyjadrenie, az dosial, t. j. v celkom trvani presahujicom 3 roky.

16. Nesustredentt a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu v napadnutom konani Ustavny std
identifikoval vtom, ze sice na prvom pojedndvani 16. februara 2017 vyhlasil rozsudok,
ktorym rozhodol o zamietnuti Zaloby stazovatelky, avSak pred zacatim pojedndvania neuviedol
svoje predbezné pravne postudenie veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ktoré ma zdsadny vyznam
pre d’al$i procesny postup stran sporu v kontradiktornom sudnom procese a umoznuje strandm
sporu objektivne predvidat’ nasledné stidne rozhodnutie, ¢im im vytvara priestor na prehodnotenie
vlastnej procesnej pozicie a ich pravnej argumentacie (ako to konStatoval aj krajsky sad
v odovodneni svojho uznesenia z 12. jina 2019, ktorym zruSil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, a to prave aj z dovodu neuvedenia
svojho predbeZzného pravneho posudenia veci pred zaCatim pojedndvania, na ktorom vyhlasil
rozsudok, pozn.). Ugelom instititu predbezného pravneho postidenia veci sidom je zefektivnenie,
zrychlenie a zjednoduSenie sporového konania vratane prevencie pred tzv. prekvapivymi sidnymi
rozhodnutiami. Ak by okresny sid v napadnutom konani pred vyhlasenim odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP, stazovatel'ka
by mala moznost’ prehodnotit’ svoju procesnii poziciu a orientovat’ svoju pravnu argumentaciu
tak, aby napokon k vyhlaseniu rozsudku okresného siidu o zamietnuti jej Zaloby vObec nedoslo,
atym nedoslo ani ku konaniu o jej odvolani proti tomuto rozsudku pred krajskym sudom,
o by nepochybne viedlo k podstatne kratsej celkovej dizke trvania konania o uplatnenom
zalobnom névrhu stazovatelky.

17. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel v pripade stazovatelky k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi
ustavny sud skonStatovat’, Ze prietahy idu primarne na vrub postupu okresn¢ho stdu v dosledku
jeho uz uvedenej ne€innosti a neststredenej a neefektivnej cinnosti.

18. Vo vztahu k okresnym sudom namietanej skuto¢nosti, ze stazovatel'’ka nepodala v napadnutom
konani staznost’ na prietahy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sudoch, resp. nepreukazala nevyuzitie
tejto moznosti z dovodov hodnych osobitného zretel'a, Gistavny sud povazuje za potrebné uviest,
ze ucelom préava castnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani
podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil



protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05, 1. US 344/2018). Ustavny sud
preto o ustavnej  staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie zdkladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vzasade kona iba
za predpokladu, ak tento preukdze, ze oznaCeny pravny prostriedok vyuzil (§ 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), alebo ak preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného
zretel’a (§ 132 ods. 3 zékona o Gstavnom sude). Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze v zmysle svojej
stabilizovanej judikatary (III. US 99/2017, IV. US 613/2021, 1. US 6/2022) tGstavny sud,
reSpektujtc judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské préva (napriklad rozsudky vo veciach IStvan,
Istvdnova proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012),
z ktorej vyplyva zéaver, ze staznost’ predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch
nemozno povazovat za efektivny pravny prostriedok népravy porusenia prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na poziadavke vyuzitia uvedeného prostriedku ndpravy netrvd v tych
pripadoch, ked’ diZka napadnutého konania v ¢ase doru¢enia ustavnej staznosti Gstavnému sidu
bola uz prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012). V sudnom konani
trvajicom od roku 2014 tomu tak nesporne je.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZe prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti
navrhla, aby ustavny sid po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal
okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud
rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy ajej prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, okresnému sudu
prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatel’ka nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

21. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej zZiadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. StaZzovatel'ka pozadovala priznanie
zadostu€inenia vo vySke 2 000 eur. Uvedené odovodiovala primarne tuplnou necinnost'ou
okresného stdu v napadnutom konani, priom poukazala na to, Ze z napadnutého konania
okresného sudu jej vznikaja psychicky t'azko zvladnutelné situécie.



22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podl'a nazoru tstavného stidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, pricom pri jeho urceni vychédza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie obdobia uplnej aneoddvodnenej neinnosti okresného sudu v ramci
napadnutého konania v trvani presahujucom tri roky a jeho nesustredenej a neefektivnej Cinnosti
v flom, ktora tieZ vyrazne prispela k celkovej diZke trvania konania o uplatnenom Zalobnom navrhu
stazovatel’ky presahujucej sedem rokov. Zaroven v tejto suvislosti prihliadal aj na to,
ze stazovatel’ka sa svojim postupom a konanim nijak nepri¢inila o nemoznost’ rozhodnut’ vo veci
¢1 vykonat’ ukony potrebné k vydaniu rozhodnutia vo veci, preto Ustavny sid rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel'ke v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 615,39 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pauSalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky k vyjadreniu
okresného sudu). Celkovo tak st'aZzovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov v sume 615,39 eur.

26. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



